SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 170/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZzovate’ky TATRA EXPRESS, s. r. 0., Namestie
slobody 2, Banska Bystrica, zastipenej LEGES Advisory s.r.o., Pod Urpinom 5, Banské Bystrica,
proti postupu Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 21Cb/87/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 26. februara 2026 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 21Cb/87/2024 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie®). SuCasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov, priznal jej financné zadostu€inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté konanie sa zacalo na zéklade Zaloby, ktorou sa zalobca voci st'azovatel'ke domahal
uréenia, Ze pravny vztah medzi zalobcom a st'azovatel’kou vyplyvajuci zo zmluvy o vykone spravy
autobusovej stanice nevznikol, a tiez urcenia, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a st'azovatel’kou
vyplyvajtci z rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve o vykone spravy autobusovej stanice
nevznikol.



3. Stazovatel’ka 19. septembra 2024 podala vyjadrenie k zalobe spolo¢ne so vznesenim namietky
nedostatku pravomoci sudu. Stazovatel’ka 20. decembra 2024 urgovala rozhodnutie o predmetnej
namietke. Okresnému stidu bolo 12. februara 205 dorucené podanie zalobcu, nésledne 24. februara
2025 podanie stazovatelky, v ktorej okrem iného opdtovne urgovala rozhodnutie o namietke
nedostatku pravomoci sudu. Nasledne podal svoje vyjadrenie k vyjadreniu stazovatel'ky Zalobca,
ato 7. marca 2025, ktoré bolo stazovatel’ke dorucené spolo¢ne s predvolanim na pojednavanie
nariadené na 4. september 2025. Pravnemu zastupcovi stazovatel’ky bolo dorucené do elektronicke;j
schranky vyjadrenie zalobcu z 31. jala 2025. Stazovatelka sa 16. septembra 2025 vyjadrila
k podaniu Zzalobcu z 31. jala 2025

4. Na pojednavani konanom 7. oktébra 2025 doslo k vyhldseniu rozsudku vo veci samej, ktorym
sud zalobe vyhovel.

111
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Ze v napadnutom konani sa okresny sid doptsta zbyto¢nych prietahov.
Okresny sud kona netimerne dlho a v ur¢itom Case nevykondva vo veci Ziadne tkony smerujuce
k odstraneniu st'azovatel’kinej pravnej neistoty.

6. Napriek skutoCnosti, Zze stazovatel’ka vzniesla namietku nedostatku pravomoci sudu podla § 5
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) 19. septembra 2024, o tejto nebolo
rozhodnuté ani po opakovanych urgenciach sudu, a to ani po 5 mesiacoch odo dna jej vznesenia.

7. Vo vect bol vyhlaseny rozsudok 7. oktdbra 2025, dosial vSak nebol pisomne vyhotoveny
a doruceny strandm sporu. StaZovatelka v suvislosti suvedenym podala uZ dve staznosti
na prietahy v konani predsedovi okresného sidu v zmysle zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. K prvej st'aznosti
z22. decembra 2024 predseda okresné¢ho sudu uviedol, ze k nedodrzaniu zdkonnej lehoty doslo
z dovodu pracovnej vytazenosti oddeleni, ktoré podla rozvrhu prace patria do kompetencie
zékonného sudcu. Zarovei bolo stazovatel’ke oznamené, Ze zikonny sudca poziadal o predizenie
lehoty na vyhotovenie rozhodnutia, a to do 7. janudra 2026, comu bolo zo strany predsedu
okresného sudu vyhovené. K staznosti z 9. janudra 2025 predseda okresn¢ho sudu konStatoval,
ze nebolo mozné dodrzat’ lehotu 30 dni na vybavenie staznosti z dovodu nemoznosti zabezpecenia
potrebnych podkladov. Po odstraneni tejto prekdzky bude stazovatel'ke bezodkladne poskytnutd
odpoved’. Tato opakovana st’aznost’ ale dosial’ vybavena nebola.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

9. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta Gstavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnentl, ak celkovéa doba konania pred sudom,
ako aj postup zakonného sudcu nesignalizujii redlnu moznost' zbytocnych prietahov, a tym ani



porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (II. US 109/03, I. US 103/2016), resp.
ak argumenty v ustavnej st'aznosti nepreukazali v ¢ase podania st'aznosti taku intenzitu porusenia
ozna¢eného zakladného préva, aby bola ustavna staznost’ prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03,
1. US 177/04). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Gistavnej
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09,
1. US 188/2019, II. US 238/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania
a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, I1. US 32/02).

11. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zlozitosti veci Ustavny sid uvadza, Ze problematika
posudzovania zmluvnych obchodnopravnych vztahov tvori beznii stcast sporovej agendy
na vSeobecnych sudoch, preto vec nemozno posudit ako pravne zloziti. Z obsahu ustavnej
staznosti a jej priloh ustavny sud neidentifikoval ani skutkovu zlozitost’ veci. Pokial’ ide o spravanie
stazovatel’ky v priebehu napadnutého konania, obsah Ustavnej staznosti nenasvedCuje tomu, Ze
stazovatel’ka prispela k predizeniu konania.

12. K samotnému postupu okresné¢ho sidu ustavny sud konstatuje, Ze dopytom na okresny sud
zistil, Ze napadnuté konanie bolo iniciované Zalobou Zalobcu doru¢enou okresnému sudu 29. jila
2024. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo 7. oktobra 2025, t. j. po roku a 2 mesiacoch
od zalatia konania. Ustavny stid uznava, Ze nie je optimalnym stav, ked’ rozsudok okresného sudu
nie je pisomne vyhotoveny ani po takmer 5 mesiacoch od jeho vyhlasenia. AvSak doterajSia celkova
diZka napadnutého konania (1 rok a 7 mesiacov) v ramci vykonanych tikonov sudu (postup podla
§ 167 CSP, uskuto¢nenie 2 pojednavani zavtSenych vyhlasenim rozsudku) podla nazoru ustavného
stidu vylucuje porusovanie oznacenych prav stazovatel’ky v intenzite potrebnej na ich vyslovenie.

13. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze dizka napadnutého konania pred okresnym stidom
vzhl'adom na uZ uvedené okolnosti nema taku Ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné
po prijati staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnend.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§Simi navrhmi
stazovatel'ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
(CL. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).



15. V zavere vSak uUstavny sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku
rozsudenej veci, a v pripade, ze v d’'alSom konani d6jde k necinnosti, prip. neefektivnej ¢innosti
okresného sudu, stazovatelke v obdobnej zdlezitosti ni¢ nebrani opitovne sa obratit’ na Ustavny

sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



